Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 52 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología se complace en recibir a tan importantes representantes de la actividad científica y 
tecnológica de distintas partes del mundo, que han llegado al país para participar del Encuentro Iberoamericano que organiza 
Prociencia, a desarrollarse entre el día de hoy y el 23 de octubre. 


Esta Comisión ha trabajado en el tema y tiene el mayor interés en recoger las ideas y experiencias de lo que se ha hecho y se está 
haciendo en otras partes del mundo, como modo de impulsar las políticas de investigación científica, desarrollo tecnológico, 
innovación e incorporación a la sociedad de los avances que se están logrando; en particular estamos especialmente interesados 
en la experiencia europea y española. Como el doctor García Arroyo ha tenido una amplia experiencia en este campo, tanto en 
España como en la Comisión Europea, nos parece del mayor interés escucharlo. Sabemos que no tiene mucho tiempo porque va a 
realizar una conferencia aquí, en el Palacio Legislativo, pero nos gustaría que igualmente nos brinde algunos aportes y que, en 
todo caso, los miembros de la Comisión u otros de los invitados realicen alguna intervención. 


Por lo tanto, le damos la palabra, expresándole que está usted en su casa. 
SEÑOR GARCIA ARROYO.- Muchísimas gracias, señor Presidente, por sus palabras y por la hospitalidad. 


Para mí realmente es un honor haber sido invitado por la Presidencia de la Cámara y la Presidencia de esta Comisión de Ciencia y 
Tecnología. Estoy muy agradecido, además, por la oportunidad que se me brinda de presentar el resultado de algunas experiencias 
vividas, como muy bien decía el señor Presidente, tanto en mi país como en el desempeño de funciones similares en el marco de la 
Comisión Europea. Es doblemente grato para mí comprobar el interés del Senado del Uruguay por los problemas de la ciencia y la 
tecnología, y por las repercusiones sociales, económicas, industriales y de todo tipo que estas actividades tienen, que cada vez 
requieren mayores recursos, tanto económicos como institucionales e infraestructurales. 


La sociedad está, por un lado, esperanzada, exigiendo respuestas a muchos de los problemas que se le plantean y, por otro, 
preocupada por el hecho de que algunas aplicaciones o usos inadecuados de los resultados de la investigación, les crea problemas 
o dificultades. En esta situación, los Poderes Públicos -en este caso el Poder Legislativo- tienen una responsabilidad realmente 
grande y, en lo personal, me resulta muy grato comprobar que el Uruguay la afronta con absoluto interés, a través de esta 
Comisión. 


Por mi parte, me coloco a vuestra disposición para cualquier pregunta que se me desee formular, que haré todo lo posible por 
saber responder, si no en este momento, a lo largo del coloquio que pronto se desarrollará. 


Muchas gracias por la oportunidad que se me ha brindado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aunque sabemos que en esta oportunidad el tiempo es un poco tirano, en lo personal me gustaría saber 
cuáles son las principales apuestas, los objetivos e instrumentos fundamentales del plan que se comienza a ejecutar ahora en 
España en materia de ciencia y de tecnología. Esta es una de las cuestiones que, por lo menos a quien habla le ha generado 
inquietudes, luego de haber leído los anteriores planes en la materia. Sé que ha habido algunos cambios; así como en el Sexto 
Programa Marco hubo modificaciones con relación al Quinto, supongo que en España, a nivel nacional, habrá algunas inflexiones. 


SEÑOR GARCIA ARROYO..- Efectivamente, señor Presidente. Es inevitable la influencia o, mejor dicho, la sinergia que se produce 
entre el Programa Marco -como el Programa Marco Común del Programa de Investigación de todos los Estados miembros de la 
Unión Europea- y las políticas nacionales. Esto se da también, obviamente, en el caso de España, sobre todo porque coinciden 
bastante en el tiempo lo que son los Programas Plurianuales de la Comisión Europea, que han comenzado a principios de enero de 
este año, y el Plan Nacional Español, que empezará a implementarse el 1” de enero próximo. 


El señor Presidente querría saber cuáles son las novedades de este nuevo Programa que comenzará en enero. Ante todo, 
debemos decir que ha sido informado positivamente por el Consejo Asesor Científico Tecnológico, en el que están presentes la 
Comunidad Científica Empresarial y los órganos de ejecución más relevantes, como universidades, organismos públicos de 
investigación, empresas y organizaciones sindicales -respecto de estas últimas cabe señalar que hay un representante por cada 
una de las más importantes-, y también por el Consejo General, en el que están representadas las comunidades autónomas, o sea 
los organismos competentes de investigación y desarrollo tecnológico. 


En el campo de los contenidos científicos y tecnológicos, hay poco que pueda cambiar o que se pueda inventar en tres años. 
Entonces, en realidad, los programas son prácticamente los mismos que figuraban en el Plan Nacional anterior en lo relativo a 
biomedicina, energía, etcétera, es decir, en cualquiera de los campos científicos y tecnológicos que están cubiertos. Si bien en el 
programa anterior lo que era la investigación fundamental en todas las áreas del conocimiento de la investigación básica tenía un 
Programa Nacional específico, que era la promoción general del conocimiento, ahora ese Programa específico ha desaparecido y 
en su lugar la investigación básica y fundamental se desarrolla en cada una de las áreas sectoriales en que está subdividido el Plan 
Nacional. La investigación biomédica fundamental se realiza, se evalúa y se considera en cuanto a su urgencia, prioridades o 
métodos de ejecución y presupuesto correspondientes, junto a la de los proyectos de investigación más tecnológicos. De esa forma 
se va a tener una visión muy completa, al mismo tiempo que se van a evitar duplicidades ya que los mismos proyectos que iban a 
un programa, como puede ser un programa general del conocimiento, podrían haber ido a otro de investigación más aplicada. Este 
es un elemento nuevo. 


Otro elemento nuevo son las acciones horizontales importantes, una de ellas la cooperación internacional bilateral, multilateral y 
comunitaria. En el VI Programa Marco, según la aplicación del artículo 169 del Tratado de la Unión, los Programas Nacionales 


pueden abrirse o se invita desde la Unión Europea a que éstos se abran a la participación de grupos de investigación industriales o 
académicos en Programas Nacionales. Esta posibilidad queda abierta en este nuevo Plan Nacional, que no era el caso del Plan 
Nacional anterior. Como todavía no están prontos los detalles de la ejecución, que se harán desde ahora al mes de diciembre 
cuando se aprueben definitivamente los programas específicos, no puedo saber cuáles son los procedimientos por los que habrá 
un intercambio de financiación o no. Presumiblemente -esta es más una opinión personal que una información-, cada grupo de 
investigación de un país no español que participe en un proyecto de investigación del Plan Nacional tendrá que financiar su parte 
correspondiente, el valor añadido a obtener de la cooperación en la actividad. Por consiguiente, habrá una apertura a la 
participación de grupos de terceros países. 


Otra novedad es el énfasis en la divulgación de los resultados de la investigación hacia la sociedad, actividades que ya se venían 
realizando pero de una manera relativamente modesta. Entonces tomamos esto como una acción horizontal realmente importante. 


El tercer elemento, que no es totalmente nuevo y que cambia de dimensión en cuanto a que se incrementan los recursos y las 
modalidades de ejecución, es la formación de personal con una atención particular a la incorporación de personal investigador en el 
sector productivo. 


Probablemente hay algunos otros elementos que ahora no me vienen a la memoria. De todas maneras, diría que estos son los 
fundamentales en cuanto a cambios con respecto al plan anterior. Esperemos que también una de las cosas que cambien -pero 
esto ya vendrá con los presupuestos generales del Estado- sea la dotación financiera, lo cual depende del Parlamento español. 


SEÑORA POU.- Creo que la de hoy es una tarde importante para nuestra Comisión de Ciencia y Tecnología. Pienso que tanto 
nosotros como quienes afuera van a escuchar a los representantes brasileños, chilenos y a nuestro visitante español, somos unos 
privilegiados. Considero que escucharlos no deja de ser una parte importante de la prospectiva en ciencia y tecnología, a fin de 
saber qué cosas han hecho bien y nosotros podemos emular, y qué cosas han hecho mal y nosotros podamos evitar. No olvidemos 
que a veces es bueno no recorrer el camino del error y de la equivocación o, por lo menos, ser originales en los errores que 
vayamos a cometer. Además, de parte de las palabras de don Arturo García Arroyo se desprendía que lo regional empieza a ser 
importante. Mañana vamos a completar un poco el cuadro con la visita de un representante argentino, que se suma a la del doctor 
Charreau de días pasados. 


Creo que, sobre todo, si vamos a tener en cuenta algunos proyectos, no es mala cosa que desde esta parte del mundo, y 
perteneciendo a un país más pequeño —no voy a decir chico- que nuestros vecinos, nosotros también aprendamos a pensar 
regionalmente, porque con seguridad por ese camino vamos a tener una oportunidad de mayor progreso. 


Simplemente quiero agradecer a nuestros visitantes, a los doctores Candotti y Velasco, a la gente de Prociencia, a la del Clemente 
Estable y a la de Zonamérica porque entiendo que el haber podido en estos tres días apretar ese triángulo sabático y tener al 
Parlamento representando al Estado, le hace honor al señor Presidente de esta Comisión, que le ha dado un gran dinamismo a 
toda esta actividad. Creo que es muy bueno que la Academia esté presente y que cierre este triángulo la empresa. En definitiva, me 
parece que el futuro de nuestro país, de alguna manera, pasa por lo que nosotros podamos avanzar en esto. 


Asimismo, considero que es importante el reconocimiento del doctor Arturo García Arroyo al hablar de la apertura hacia la 
Comunidad en lo que hace a estos temas. Tal como decíamos en ese ámbito más informal que este, que fue el del almuerzo, se 
trata de un tema que ocupa a mucha gente, que cuesta mucho dinero y del que, en general, no se conocen los resultados. Pues 
bien, así como en las decisiones finales estamos de este lado de la mesa y solemos tener la última palabra, también es importante 
que aportemos las primeras ideas, las primeras impresiones, sabiendo que no solamente la divulgación hacia la sociedad es 
importante, sino que además tenemos la responsabilidad en el momento de adjudicar recursos. Sin duda, quienes integramos esta 
Comisión tenemos una razón para ello, ya que por cierto estos asuntos forman parte de nuestras prioridades. 


SEÑOR CANDOTTI.- Las palabras del doctor García Arroyo y de la señora Senadora Pou, me sugieren una asociación con lo que 
sucedió en el Brasil hace muchos años, cuando en una reunión muy semejante a esta, en el Senado Federal se examinaron 
cuestiones relativas al desarrollo científico en el Brasil. En dicha reunión se encontraba un representante europeo, quien nos 
hablaba de sus preocupaciones. Después de analizar y llegar a la conclusión de que sería lindo poder hacer las mismas cosas que 
se hacían en otras partes, él nos preguntó cuántos doctores, cuántos becarios teníamos. Nosotros le dijimos que teníamos 
alrededor de doscientos o trescientos, a lo que nos respondió que cuando llegáramos a tener dos mil podríamos seguir 
conversando. 


Evidentemente, nuestros problemas no tienen que ver con la organización de la ciencia y la técnica, pero sí con algo que para otros 
países es accesorio: me refiero a la formación de recursos humanos, de gente, de doctores. Nosotros no contamos con esos 
recursos humanos. En el Uruguay, por ejemplo, hay ochocientos becarios, y si la Comisión realmente piensa en desarrollar la 
ciencia y la técnica, el primer paso es elevar ese número a ocho mil. Cuando se cuente con tres mil, cuatro mil o cinco mil en la 
Universidad, se podrán enfrentar los desafíos del desarrollo tecnológico. Sin esos recursos humanos sólo podremos ver con 
admiración lo que hacen otros. 


Hace pocos años, en 1985, el Ministro de Ciencia y Técnica del Brasil se refería a este asunto, cuando el centro de la polémica era 
el tema de la reserva del mercado de informática, ya que en ese sentido el Brasil se había beneficiado por diez años, y cuando le 
preguntó al Secretario cuántos becarios de informática tenían para llamarlos y que volvieran al Brasil para ayudar, el Secretario le 
respondió que dos. 


Hay un punto de inflexión importantísimo que espero poder desarrollar mañana. En el año 1987, en el Brasil, los becarios de 
maestría y doctorado pasaron de 5.000 a 50.000. Este punto fue llave, el resto es secundario. Hoy tenemos 30.000 becarios en 
maestría y doctorado, que aún representan un décimo de lo que necesitamos; pero, de todas formas, antes de hacer la tecnología, 
empezamos a discutir estas cuestiones con la gente y con las empresas. 


La segunda gran revolución que hubo en nuestro sistema de ciencia y técnica fueron los famosos presupuestos. La búsqueda de 
un mayor presupuesto para ciencia y técnica representa una pelea ingrata, imposible. Después de muchas peleas con la salud, con 
la educación, con el transporte, etcétera, se logra alcanzar un máximo de un 2%, 3%, 4% o 5%. Es necesario inventar recursos 
nuevos, lo que es posible. Ejemplo de ello fue lo que ocurrió hace cuatro años cuando a partir de recursos absolutamente genuinos 


tuvimos un ingreso de U$S 500:000.000. ¿De dónde lo obtuvimos? Tasando la remesa de pagos por tecnología al exterior y 
vinculando un pequeño porcentaje de la prospección de petróleo para ciencia y técnica, para investigaciones de petróleo, química, 
telecomunicaciones, etcétera. Se concede a las telecomunicaciones una pequeña parcela del 2% de la facturación de TELECOM 
para investigaciones de ciencia y técnica. Eso funcionó, fue posible, las cosas andan. Fueron ocho o nueve los fondos sectoriales 
que inventaron "dineros nuevos", lo que hoy permite alimentar la medicina, los laboratorios, etcétera. Es un sistema diferente. Es 
más; en España y en otros países nos ven con gran curiosidad porque logramos inventar "dineros nuevos". Es tan nuevo que 
nuestro Ministro de Hacienda tomó la mitad para pagar otras cuentas. Entonces, en estos días hay peleas para que devuelva el 
dinero porque lo inventaron otros y no él, lo que no es sencillo. Vamos a inventar más dineros, más fondos y más posibilidades para 
la ganadería y la exportación de soja, lo que es importante en el Brasil. Ahora la discusión se centra en negociar antes cuánto se 
nos va a dar, porque después que decimos dónde está el dinero, ya no se negocia con las misma facilidades. 


Por lo tanto, el aporte que podemos dar es en esta dirección. ¿Cuáles fueron los dos momentos llaves que nos permitieron 
avanzar? Los nuevos recursos están asociados a la privatización de empresas en el Brasil. En ese sentido, el Estado privatizó 
algunas de ellas y pasó a invertir en ciencia y tecnología. Esa es la filosofía, la realización está lejos de lo ideal. Sin embargo, la 
retracción del Estado fue compensada por una presencia más sistemática en ciencia y tecnología, trayendo una pequeña tasa de 
un 2% de las empresas privatizadas de electricidad y comunicaciones. Con eso se buscó equilibrar el presupuesto sin buscar 
recursos en áreas donde no los hay. 


Sobre estos aspectos voy a hablar mañana y espero convencerlos en cuanto a estas dos prioridades, porque el momento de 
recuperación en América Latina, y esperamos que también en Europa, exige que juntemos nuestros esfuerzos para dar este salto 
de calidad con nuestra presencia en el escenario científico y tecnológico regional e internacional. 


Quiero agradecer la invitación, pero no voy a extenderme en el tema a los efectos de desarrollarlo más profundamente en el día de 
mañana. 


SEÑOR CID.- El problema de las ideas brasileñas fue que no estaban patentadas, y por eso les robaron las ideas y la mitad del 
dinero. 


Quisiera hacer una pregunta muy compleja y de difícil contestación para el poco tiempo del que disponemos. Uno identifica la 
experiencia de España como muy relevante en lo que tiene que ver con el desarrollo de la ciencia y la tecnología. Nosotros éramos 
pequeños cuando asistimos a una España que se caracterizaba por expulsar a su fuerza laboral y a los intelectuales. Luego viene 
un período de transición en el que se retoma la democracia, pero todavía no se integra a la Unión Europea. Finalmente, está la 
etapa que puede ser de culminación, con España integrando la Unión Europea y teniendo una realidad explosiva desde todo punto 
de vista, donde se inscribe el tema que nos preocupa a nosotros, que es el de la innovación, la ciencia y la tecnología. 


En esas similitudes de situaciones que podrían darse en lo histórico y en lo futuro, ¿cómo se fue gestando esta idea de que la 
innovación, la ciencia y la tecnología, como proceso cultural enraizado en la población, habilita a que hoy España sea una 
referencia en este campo, no solamente en ese campo específico, sino también en la salud, en el desarrollo de la innovación 
tecnológica, etcétera? Quisiera que me explicaran muy sucintamente cómo se fue madurando esta perspectiva que hoy nos 
permite ver a España como una referencia para nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pediríamos al señor Patricio Velasco, de Chile, que si fuera posible nos hiciera alguna sugerencia. 
SEÑOR HERRERA.- En realidad, mi planteo es complementario con lo que planteaba el señor Senador Cid. 


El tema de la innovación, particularmente, es de los que más me interesan. A mi juicio, en el Uruguay tenemos una escasa o nula 
participación en los programas educativos a nivel escolar —me refiero a la primera etapa de la enseñanza- de materias que 
estimulen estructuras mentales proclives a la innovación. En los países desarrollados, en los programas escolares, generalmente 
existen actividades, programas, materias, es decir, un conjunto de elementos que estimulan la capacidad de innovar en los niños. 
En el Uruguay eso se hace bastante más tarde y, diría, de una manera asistemática. Quizás recién a nivel universitario, a través de 
las investigaciones, es que aparece un debate innovativo o en busca de la innovación. Pero, reitero, esto no se da en el inicio de la 
vida. Me gustaría saber cómo han organizado todo esto y qué forma le han podido encontrar en Europa, si es que lo han hecho. 


Por ello decía que mi inquietud era complementaria, porque si bien se estaba planteando el tema en forma general, en lo personal 
me interesa la innovación y, sobre todo, vinculada al sistema educativo. 


SEÑOR GARCIA ARROYO..- Si bien no estaba preparado, quiero responder de una forma breve y, si es posible, ordenada. 


Es un cúmulo de circunstancias las que se han producido en secuencia -aunque algunas se han dado simultáneamente- que nos 
ha permitido estar en una situación bastante mejor que la que teníamos, en la partida, en los años setenta y principios de los 
ochenta. Efectivamente, ha habido un progreso importante tanto en el ámbito político como en el social, en el económico y en el 
industrial. 


A comienzos de la democracia estábamos en un 0,4% en inversiones para investigación, las que prácticamente se realizaban en 
los organismos públicos de investigación y no en las universidades, porque estas eran más bien de docencia. En realidad, las 
investigaciones se daban en organismos públicos y multidisciplinarios, en el Consejo y en los demás organismos sectoriales de 
investigaciones agronómicas, aeroespaciales, etcétera. Esta era la situación, entonces, en los albores de la democracia. 


A su vez, cabe destacar que existía desde el año 1957 una Comisión Asesora de Investigación Científica y Técnica que asesoraba 
y evaluaba algunos programas de investigación, pero realizando una gestión bastante modesta. Es en esa época cuando interviene 
la voluntad política; el primer Gobierno de la democracia crea el Ministerio de Universidades de Investigación y conecta la 
investigación con los organismos públicos. Simultáneamente, aparece por primera vez en los Tratados de la Unión Europea, la 
política científica y el Programa Marco, en enero de 1986 -en España en abril del mismo año-, y se publica la Ley de Fomento y 
Coordinación de la Investigación Científica y Técnica. Se trata, entonces, del primer marco legal con su instrumento, que es el Plan 
Nacional y sus órganos de coordinación y de interrelación ministerial de todos los sectores. 


En definitiva, primero hubo voluntad política, por parte de todos los partidos políticos, aunando el pensamiento institucional con el 
político. Inmediatamente, en enero de 1986, España ingresa, de pleno Derecho, en la Unión Europea y comienza a participar de 
una manera un poco tutelada. No lidera proyectos de investigación, pero participa en proyectos de investigación conjunta, en 
cooperativa con otros países y comienza a aprender cómo hacer las cosas. En la actualidad, se discute cuántos son los proyectos 
liderados por empresas españolas y no en cuántos proyectos está nuestro país. 


Posteriormente, ya en los años noventa surge otra política que hace de elemento dinamizador: la participación en las grandes 
instalaciones a costa de pagar mucho dinero simplemente por pertenecer al Club de la Gente Europea del Espacio. Es así que hoy 
tenemos un astronauta y debemos tener en cuenta que detrás de él hay muchas otras cosas tecnológicas y científicas así como 
experiencias que se están llevando a cabo en la estación espacial tanto para España como para otros países Europeos. Asimismo, 
ingresa al Laboratorio de Partículas Elementales de Ginebra, no con una capacidad de liderazgo científico, pero sí llevando 
empresas españolas para participar en la construcción de equipos y de grandes instalaciones de ese Laboratorio. En un principio 
se trató de empresas de construcción, que es el sector más tradicional, más desarrollado y de mejor precio, pero ahora ya se 
participa en la fabricación de equipos sofisticados. Por ejemplo, recientemente se decidió, a nivel nacional, la construcción de un 
gran telescopio, de diez metros de diámetro, en las Islas Canarias, buscando convertirlas en un centro de atracción de toda la 
astrofísica, línea de punta de la investigación española. Entonces, primero se ofrece la geografía, luego se participa y finalmente se 
ejecuta la obra del gran telescopio, que está en fase de construcción. Esos proyectos van haciendo sinergia y desarrollan industrias 
auxiliares o complementarias. 


Esto va unido a la formación, que siempre es insuficiente. En España hay aproximadamente 62.000 investigadores a tiempo 
completo, pero estarían faltando 100.000. Cabe destacar que esto ocurre en todos los países europeos. Esta mañana leía la 
declaración de los Presidentes del CNR, quienes sostenían que si Europa quiere llegar al 3% de PIB, según la Declaración de 
Barcelona, debía contarse con personal. Creo que esa sucesión, y a veces coincidencia, de acciones ha hecho que España vaya 
tomando una cierta dimensión, aunque todavía está en el 1% del PIB, aunque debería situarse en el 1,3%, que era el objetivo del 
programa que concluye este año. 


En cuanto a los incentivos a la innovación, sobre todo en la enseñanza, puedo decir poco porque no ha sido mi competencia, ni 
antes ni ahora, en la Fundación. Sin embargo, lo que hemos hecho -y se puede consultar en la Página Web- es abrir un concurso 
para todos los estudiantes de secundaria, porque del 8 al 9 de noviembre hay un eclipse de Luna. Se busca que construyan un 
telescopio, que hagan mediciones y que midan la dimensión aparente de la Luna. Se han publicado las bases —como dije, están en 
la Página Web- y he enviado una carta a doce mil colegios e institutos de Enseñanza Secundaria. Los grupos que ganen irán a 
Canarias durante tres días para que miren por un telescopio de verdad. Quiere decir que hay campañas de divulgación y de ayuda 
a las escuelas. Un factor importante a tener en cuenta es llegar al profesor y estimularlo, para que "tire" de los alumnos. 
Lamentablemente, eso no es nada fácil, porque supone horas extraordinarias. 


Finalmente, quiero decir que se tiene una idea clara de que hay que empezar por ahí porque es allí donde se genera la vocación. 
Tal como ha ocurrido con la religión, el ámbito científico y tecnológico está en crisis, porque hay pocos que deseen estudiar este 
tipo de carreras duras. Entonces, solamente puedo hablar de algunos supuestos, pero no de la política de los Ministerios de 
Educación. En los programas comunitarios existen medidas que acompañan los programas de investigación para apoyar la 
innovación, pero ya destinados al sector productivo y no al sector primario, es decir, a la enseñanza. 


SEÑOR VELASCO..- Al igual que quienes me antecedieron en el uso de la palabra, me gustaría agradecer la invitación que se me 
ha realizado y la posibilidad de intercambiar ideas con respecto a este tema que nos convoca y nos interesa a todos, es decir, 
ciencia, tecnología e innovación. 


Brevemente me voy a referir al tema en lo que tiene que ver con la situación de Chile, y en ese sentido podemos decir que se han 
producido algunos hitos en los últimos diez años. A mi juicio, esto tiene relación con dos aspectos, uno de los cuales es la creación 
de fondos concursables de financiamiento de la actividad científica, tecnológica y de innovación, lo que comienza a partir de 1980 
con la creación del FONDECYT, destinado a la financiación de la investigación básica. A su vez, se empieza a crear en forma 
sistemática una cierta capacidad de investigación en el país, lo que se establece como una señal permanente para muchos jóvenes 
científicos de entonces, para iniciar una carrera en ese ámbito dando cierta seguridad de continuidad. 


Posteriormente y con alguna similitud al caso de España, en 1990, como consecuencia del advenimiento de la democracia, en 
Chile se materializan de alguna forma proyectos que se habían discutido anteriormente en esferas muy abiertas y con participación 
de personas de todos los ámbitos políticos. En dicho año también se crean nuevos instrumentos de financiamiento que dan algún 
grado de orientación o de mayor dinamismo a la actividad de ciencia y tecnología, sin llegar todavía a definir áreas prioritarias o una 
direccionalidad. 


Por último, recién en 2000, y quizás como consecuencia de un aprendizaje que se hizo en el país -particularmente en las 
instituciones de investigación, en el sector público y también en el de las empresas- comienzan a definirse y a decantarse ciertas 
orientaciones que de alguna manera enfatizan algo que ha estado implícito en estas dos décadas, relativo al modelo de desarrollo 
del país y orientado naturalmente hacia la exportación. Esta es una palabra clave y, por lo demás, es lo que ha convocado un 
amplio consenso en el país. Esto implica, en un período de exportación de materias primas -es decir, de exportación fácil-, en 
economías mucho más abiertas y competitivas, ser capaces de integrar valor a los productos que se exportan y abordar una 
segunda fase de exportación en la que se incorpora materia gris en esos productos o servicios. Creo que este es un elemento 
ordenador del sistema de ciencia, tecnología e innovación en Chile. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho la participación y los aportes realizados. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 34 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


